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wel in de periode van 2010 tot 2012 ongeveer 20 meldingen werden 
gedaan van Raven in Nationaal Park De Maasduinen en in 2013 zelfs 
ongeveer 75 (Waarneming.nl, 2014), was de soort vóór november 2013 
nog niet door de cameravallen vastgelegd. De Raven werden voor 
het eerst bij de kadavers gezien in november 2013 nadat in septem-
ber van dat jaar een koppel van deze vogels, dat in beslag was ge-
nomen omdat het illegale wildvang betrof, was losgelaten in Nati-
onaal Park De Maasduinen. Deze waren voorzien van een metalen 
ring en een oranje kleurring (Urlings, 2013; Kikkert, 2014). In de weken 
na het loslaten werden geregeld twee Raven gezien in de buurt van 
de loslaatlocatie, maar de ringen werden hierbij niet waargenomen. 
Mogelijk hebben de volwassen dieren zich van de ringen ontdaan. 
Ook op de camerabeelden zijn geen ringen waargenomen, waar-
door de dieren niet geïdentificeerd konden worden. In oktober 2013 
waren er problemen met de cameraval, waardoor waarnemingen 
van Raven bij de kadavers in die maand mogelijk zijn gemist (Wen-
ting, 2014).
In juni 2014 werd bekend gemaakt dat een koppel Raven succesvol 
had gebroed in Nationaal Park De Maasduinen (Stichting het Lim-
burgs Landschap, 2014). In dit artikel beogen de auteurs na te gaan 
in hoeverre de kadavers van ‘Dood doet Leven’ een positieve bijdra-
ge hebben geleverd aan dit succes. Daartoe zijn de verzamelde data 
van deze locaties uit de periode november 2013 tot en met mei 2014 
nader geanalyseerd. Hierbij is eerst gekeken naar alle diersoorten 
die in deze periode bij de kadavers zijn waargenomen om mogelijke 
interacties tussen Raven en andere soorten vast te stellen; daarna is 
dieper ingegaan op de waarnemingen van Raven. Er is gekeken naar 
het gedrag dat deze vogels bij de kadavers vertoonden en in welke 
maanden zij het vaakst werden gezien. Vervolgens zijn deze gege-
vens vergeleken met het broedgedrag van deze vogelsoort.

In het kader van het project ‘Dood doet Leven’ wordt regel-

matig onderzocht welke aasetende vogel- en zoogdier-

soorten profiteren van kadavers van grofwild. In Nationaal 

Park De Maasduinen werd in de winter van 2013/2014 

door cameravallen opvallend vaak de Raaf (Corvus corax) 

bij kadavers waargenomen. Deze vogelsoort heeft in het 

voorjaar van 2014 voor het eerst sinds 1870 weer succesvol 

gebroed in Limburg. In dit artikel wordt de mogelijke bij-

drage van kadavers, die in het kader van ‘Dood doet Leven’ in 

Landgoed de Hamert zijn neergelegd, aan dit broedsucces 

geanalyseerd.

onderzoeksopzet en -periode

Het doel van het project ‘Dood doet Leven’ is om meer ruimte te cre-
ëren voor de terugkeer van grote kadavers en aaseters in het hui-
dige natuurbeleid en -beheer (Colijn & Beekers, 2013; Wenting, 2014). 
Het project is geïnitieerd door ARK Natuurontwikkeling en wordt 
uitgevoerd in samenwerking met verschillende terreinbeherende 
organisaties (Stichting het Limburgs Landschap, Staatsbosbeheer, 
Natuurmonumenten en het Belgische Limburgs Landschap vzw) en 
wildbeheerders. Om het belang van dode dieren voor aaseters aan 
te tonen, worden kadavers [figuur 1] neergelegd in voorbeeldgebie-
den in Limburg en wordt met behulp van cameravallen vastgelegd 
welke diersoorten deze kadavers bezoeken. Eén van de-
ze voorbeeldgebieden is Landgoed de Hamert (beheerd 
door Stichting het Limburgs Landschap), onderdeel van 
Nationaal Park De Maasduinen. In dit gebied worden 
jaarrond op twee locaties kadavers neergelegd waarbij 
cameravallen zijn geplaatst.

waarnemingen van raven

Op beide locaties was de Raaf [figuur 2] in de periode 
van november 2013 tot en met mei 2014 een vaak gezie-
ne vogelsoort. Door de cameravallen werden in deze pe-
riode geregeld één of twee Raven waargenomen. Hoe-
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Raven in Nationaal Park De Maasduinen
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FIGUUR  1
Reekadaver op Landgoed de Hamert (foto:E. Wenting).
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gesteld. De oorzaak hiervan wordt mogelijk gevonden 
in het broedseizoen van deze vogelsoort, waarop hier-
onder zal worden ingegaan. Wat verder opvalt, is dat de 
Buizerd alleen in week 5 tot en met week 10 de kadavers 
heeft bezocht, terwijl deze soort bekend staat als fre-
quente aaseter (Svensson, 2010). Bij de helft van de waar-
nemingen van de Buizerd werden tegelijk één of twee 
Raven gezien. Beide vogelsoorten hebben een vergelijk-
baar broedseizoen en het is mogelijk dat de Raven zich 
het meest dominant gedroegen, waardoor de Buizerd 
werd gedwongen om een andere voedselbron te zoe-
ken (Newton et al., 1982; Selva et al., 2003; Selva Fernández, 
2004). Ook hierop zal hieronder worden teruggekomen.

ecologische rol

Aasetende diersoorten kunnen worden onderverdeeld in vier cate-
gorieën: obligate aaseters, secundaire aaseters, afvaleters en kada-
vergasten. Obligate aaseters zijn vrijwel geheel afhankelijk van aas, 
zoals bijvoorbeeld de Vale gier (Gyps fulvus). Secundaire aaseters, 
waaronder de Steenuil (Athene noctua) en kortschildkevers (Stap-
hylinidae), foerageren voornamelijk op andere kadaverfauna. Dier-
soorten die zich voeden met allerlei rottend afval, zoals bijvoorbeeld 
Buizerd en Zwarte kraai, worden afvaleters genoemd. Kadavergas-
ten hebben aas niet per definitie nodig, maar worden wel waar-
genomen bij kadavers. Hieronder vallen onder andere Rode wouw 
(Milvus milvus) en Steenmarter (Martes foina) (Schildhuizen & Val-
lenduuk, 1998).
De Raaf wordt in de zomer tot de afvaleters gerekend en geduren-
de de wintermaanden tot de obligate aaseters (Schildhuizen & Val-
lenduuk, 1998). Het is de enige (gedeeltelijk) obligate aaseter die tij-
dens de onderzoeksperiode bij de kadavers werd waargenomen. Dit 
is niet verwonderlijk: in Nederland komen geen (of alleen inciden-
teel) andere obligate aaseters voor, zoals Vale gieren (Teunissen & 
Meertens, 2012). Ook dit is verklaarbaar, want de dichtheid aan gro-
te obligate aaseters is evenredig aan de dichtheid van hoefdieren 
(Houston, 1979). In Europa is de dichtheid van wilde hoefdieren door 
antropogene oorzaken zoals bejaging, domesticatie en biotoopver-
nietiging de afgelopen eeuwen flink gedaald (Marchand et al., 2014). 
Verwacht mag worden dat de Raaf zich in Nederlandse natuurge-
bieden goed kan handhaven als kadavers afkomstig van natuurlijke 
sterfte, wildbeheer en/of verkeersongelukken (gedeeltelijk) blijven 
liggen. Onderzoek van Rösner et al. (2005) en Schoon (2011) toont aan 
dat de soort aas snel weet te vinden. Bijna tachtig procent wordt 
binnen de eerste 24 uur gevonden. Een kadaver wordt nog sneller 
ontdekt als het open wonden heeft. Hierdoor wordt de geur snel-
ler verspreid, waardoor andere aaseters (waaronder ook soortgeno-
ten) worden aangetrokken. Onderzoeken van Vucetich et al. (2004), 
Kaczensky et al. (2005) en Heinrich (2007) beschrijven hoe Raven roe-
dels Wolven (Canis lupus) volgen. De Wolven zijn in staat hun prooi-
en te openen en Raven foerageren op (de resten van) deze kada-
vers. Open wonden hoeven niet te worden veroorzaakt door ande-
re diersoorten, maar kunnen ook aanwezig zijn als het kadaver een 
verkeersslachtoffer betreft. Aangezien Nederland, vergeleken met 

waargenomen diersoorten

De cameravallen stonden zo ingesteld dat bij beweging één mi-
nuut werd gefilmd. Ieder filmpje werd beschouwd als één waarne-
ming. Dit leverde in totaal 1.506 waarnemingen op. Het gaat hierbij 
vooral om waarnemingen van Vos (Vulpes vulpes), Bunzing (Muste-
la putorius), Buizerd (Buteo buteo) en Raaf. Ook werden incidentele 
waarnemingen genoteerd van Das (Meles meles), Ree (Capreolus ca-
preolus), Zwarte kraai (Corvus corone), Grauwe gans (Anser anser), 
Schaap (Ovis aries), Houtduif (Columba palumbus) en Hond (Canis 
lupus familiaris). Deze laatste soorten staan niet bekend staan als 
aaseters, maar waren kennelijk toevallige passanten. Daarom zijn 
deze waarnemingen beschouwd als overige waarnemingen. De 
waarnemingen van Vos, Bunzing, Buizerd en Raaf werden wel na-
der geanalyseerd.
Uit onderzoek in andere gebieden is gebleken dat soms meer dan 
driekwart van de hoeveelheid aas in een gebied wordt gebruikt 
door Raven (Schildhuizen & Vallenduuk, 1998; Rösner et al., 2005; 
Gu & Krawczynski, 2012; Poelarends et al., 2012). Uit deze onderzoe-
ken blijkt ook dat de Raaf voornamelijk in de wintermaanden bij 
kadavers wordt waargenomen, wanneer andere voedselbronnen 
schaars zijn. In dit onderzoek is gekeken naar het procentuele aan-
deel van bovengenoemde diersoorten ten opzichte van het totaal 
aantal waarnemingen [figuur 3]. De Raaf was, met bijna 71%, duide-
lijk de vaakst waargenomen diersoort. Vervolgens is gekeken in wel-
ke weeknummers de diersoorten bij de kadavers werden waarge-
nomen [figuur 4]. Hieruit blijkt dat de Raaf niet iedere week is vast-
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FIGUUR 2
Raaf (Corvus corax) bij kadaver (foto: H. Bouwmeester).

FIGUUR  3
Waargenomen diersoorten 
bij kadavers in de periode 
november 2013 tot en met 
mei 2014 (n=1.506).
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ken dat ze zijn waargenomen [figuur 6]. Interspecifieke interactie 
werd zeer geregeld geconstateerd in de weken zes, zeven en acht. 
Dit gedrag werd vertoond wanneer de Raven tegelijkertijd werden 
waargenomen met een Buizerd. Beide vogelsoorten zijn overdag 
actief en, in de winter en het voorjaar, fervente aaseters (svensson, 
2010; sWan, 2011). Het blijkt dat de Buizerd relatief vaak het gedrags-
element ‘op kadaver staan’ vertoont om zich dit toe te eigenen; door 
zo op het kadaver te staan, maakt hij dusdanig indruk op de meeste 
andere soorten dat deze van het kadaver afblijven (sWan, 2011). De 
Buizerd tolereert dan ook geen andere kadaverbezoekers. De Raaf 
laat zich echter niet gemakkelijk afschrikken, wat in Nationaal Park 
De Maasduinen leidde tot interactie. selva et al. (2003) en WiKar et 
al. (2008) beschrijven dat zowel broedende als niet-broedende Ra-
ven geregeld in groepen foerageren en daarbij met elkaar samen-
werken, waardoor ze zich dominanter konden gedragen dan de Bui-
zerd, die solitair leeft. Groepen Raven waren in staat een Buizerd te 
verjagen. 

broedseizoen

Om te onderzoeken of de aanwezigheid van kadavers het broedsuc-
ces mogelijk positief heeft beïnvloed, zijn de waarnemingen en het 
gedrag bij de kadavers afgezet tegen het broedseizoen van de Raaf. 
Zijn broedsucces is onder andere afhankelijk van de territorium-
dichtheid en de beschikbaarheid van aas (richner, 1992; rösner et al., 
2005; bijlsma, 2012). Aangezien de Raaf zeer zeldzaam is in Limburg 

andere Europese landen, veel dierlijke ver-
keersslachtoffers heeft, kan dit relatief veel 
voedsel opleveren (groot brUinderinK & ha-
zebroeK, 1996; vercayle et al., 2012).

gedrag bij kadavers

Het gedrag dat diersoorten bij kadavers ver-
tonen is belangrijk om inzicht te krijgen in 
de mate waarin ze profiteren van de aanwe-
zigheid van kadavers (schildhUizen & vallen-
dUUK, 1998; poelarends et al., 2012). Om deze 
reden werd het gedrag dat de Raven bij de kadavers vertoonden aan 
de hand van een ethogram, een lijst van mogelijke gedragselemen-
ten, geanalyseerd. Net als in eerder onderzoek zijn in eerste instan-
tie zes gedragselementen onderscheiden (Wenting, 2014). Als het 
dier geen enkele reactie op het kadaver vertoonde, werd dit als ‘pas-
seren’ geregistreerd. Het gedrag werd als ‘interesse’ bestempeld 
wanneer het dier zich in de richting van het kadaver bewoog, zonder 
het aan te raken. Als het kadaver werd aangeraakt met bek of sna-
vel werd het gedrag ‘eten’ genoemd. Wanneer het kadaver uitslui-
tend met de poten werd betast, werd dit genoteerd als ‘op kadaver 
staan’. Fysiek en niet-fysiek contact tussen dieren van dezelfde soort 
of tussen dieren van verschillende soorten werd vastgelegd als res-
pectievelijk ‘intra- en interspecifieke interactie’. Tijdens de dataver-
werking viel op dat de Raven ook nog een zevende gedragstype ver-
toonden dat tijdens voorgaande onderzoeken niet apart werd be-
noemd. Geregeld werd waargenomen dat ze haren en vlees van het 
kadaver of bladeren uit de omgeving verzamelden en meenamen. 
Dit gedrag is genoteerd als ‘materiaal verzamelen’. Per waarneming 
werd een hoofd- en, indien van toepassing, nevengedragselement 
genoteerd (Wenting, 2014). Dit resulteerde voor de Raaf in 1.552 ge-
dragswaarnemingen, afgeleid van de 1.067 keer dat de soort voor de 
camera werd gezien. 
De verwachting was dat de Raven voornamelijk eetgedrag zouden 
vertonen bij de kadavers, omdat ze (gedurende de wintermaanden) 
als obligate aaseters een groot deel van hun voedingsbehoeften 
uit dood dierlijk materiaal halen (schildhUizen & vallendUUK, 1998; 
rösner et al., 2005; poelarends et al., 2012). Ook werd verwacht dat de 
Raven geregeld materiaal zouden verzamelen. boarman & heinrich 
(1999) en heinrich (2007) beschrijven dat Raven een voedselvoor-
raad aanleggen die ze gebruiken in het broedseizoen, met name tij-
dens de kwetsbare periode als de jongen net uit het ei zijn geko-
men. In de eerste helft van de periode dat de jongen worden ver-
zorgd verlaten de ouderdieren minder vaak het nest en leggen ze 
kortere afstanden af. rösner et al. (2005) vermelden in deze periode 
foerageerafstanden van zelden meer dan tweeënhalve kilometer. 
In Nationaal Park De Maasduinen lagen de beide kadaverlocaties 
binnen deze afstand van het nest. Daarom was de verwachting dat 
de vogels juist gedurende de broedperiode de kadavers zouden be-
zoeken (boarman & heinrich, 1999; rösner et al., 2005; bijlsma, 2012). 
De verwachting dat de Raven voornamelijk eetgedrag zouden ver-
tonen is uitgekomen [figuur 5]. Ze vertoonden dit gedrag in alle we-
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FIGUUR 4
Waargenomen diersoorten bij kadavers per week-
nummer.

FIGUUR  5
Gedragingen die door de 
Raven (Corvus corax) wer-
den vertoond bij kadavers 
(n=1.552).
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af begin mei, het moment dat 
verwacht mag worden dat de 
jongen uit het ei waren ge-
kropen, Raven bij de kadavers 
gezien. Vanaf dat moment is 
voedsel nodig om aan de jon-
gen te voeren. 
Het verschil in aantal waar-
nemingen per week kan ook 
samenhangen met het ka-
daveraanbod. Het aanbod en 
de hoeveelheid die nog over 
was van het kadaver naarma-
te de tijd verstreek, is ook op 
een tijdlijn uitgezet [figuur 7]. 
Aan de hand van de resulta-
ten lijkt de biomassa van het 
kadaver niet direct invloed te 

hebben gehad op het aantal waarnemingen. Wel maakten de Ra-
ven, met uitzondering van kadaver 2 op locatie 2, gebruik van alle 
kadavers die bij de cameravallen werden neergelegd. In de periode 
dat geen kadavers werden aangeboden, werden de Raven daar ook 
niet gezien. 
Verwacht werd dat de jongen rond eind mei zouden uitvliegen. Dit 
komt goed overeen met het bericht van 8 juni 2014 met het nieuws 
dat minimaal één jonge Raaf het nest had verlaten (stichting het lim-
bUrgs landschap, 2014). De waarnemingen van Raven bij de kadavers 
en de correlatie tussen hun gedrag en het (veronderstelde) broed-
seizoen suggereren dat de beschikbaarheid van kadavers een posi-
tief effect heeft gehad op het broedsucces.

toekomst en vervolg

Om met meer zekerheid te kunnen constateren dat de aanwezig-
heid van aas het broedsucces van Raven gunstig beïnvloedt, is meer 
onderzoek vereist. Tijdens de onderzoeksperiode zijn niet meer dan 
twee individuen tegelijk waargenomen; dit hoeft echter niet in te 
houden dat dit de enige Raven in het gebied zijn. Ze  konden op basis 
van de verzamelde beelden niet worden geïdentificeerd. Als dit wel 
mogelijk is, geeft dit naar alle waarschijnlijkheid beter inzicht in de 
manier waarop deze vogelsoort van de kadavers profiteert. 

wordt de territoriumdichtheid buiten beschouwing gelaten (vogel-
bescherming nederland, 2012); het kadaveraanbod wordt wel meege-
nomen. Er is uitgegaan van de meest waarschijnlijke broedperiode 
van de Raaf van februari tot begin juni (bijlsma, 2012; KiKKert, 2014). 
Deze broedperiode en de frequentie van waarnemingen van de Raaf 
bij de kadavers zijn uitgezet op een tijdlijn [figuur 7]. Er wordt aan-
genomen dat vanaf februari nestmateriaal wordt verzameld en dat 
in maart de eieren worden gelegd en uitgebroed. Na ongeveer twin-
tig tot vijfentwintig dagen komen de eieren uit en worden de jon-
gen gedurende vijf tot zeven weken verzorgd (boarman & heinrich, 
1999; bijlsma, 2012). Tijdens het broeden heeft de vrouwelijke Raaf 
minder voedsel nodig en blijft haar partner in de directe omgeving 
van het nest om deze te bewaken. Naarmate de jongen groter wor-
den, neemt de voedselbehoefte weer toe en foerageren de ouder-
dieren weer verder van het nest (selva Fernández, 2004; rösner et al., 
2005; bijlsma, 2012).
De waarnemingen van de Raven op de kadaverlocaties lijken te cor-
responderen met het veronderstelde broedseizoen. In februari wer-
den de Raven het vaakst gezien: volgens boarman & heinrich (1999) 
de periode dat het nest wordt gebouwd. Toen werd ook het vaakst 
waargenomen dat de Raven nestmateriaal en vlees verzamelden 
[figuur 8]. Hoewel de kadavers binnen de ingeschatte foerageeraf-
stand lagen, werden vanaf half maart gedurende een aantal weken 
geen Raven gezien. Conform de hypothese werden pas weer van-
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Summary

POSSIBLE CONTRIBUTION OF CADAVERS TO 
THE BREEDING SUCCESS OF RAVEN IN DE 
MAASDUINEN NATIONAL PARK
The period from November 2013 to June 
2014 was a successful one for Raven (Corvus 
corax) in the province of Limburg: it was the 
first time that they bred successfully in the 
province since 1870. This study examined 
the extent to which cadavers have contrib-
uted to this breeding success. 
Cadavers were monitored at two sites in the 
Landgoed De Hamert estate, part of the De 
Maasduinen national Park, using the cam-
era traps of the ‘Dood doet leven’ (life out of 
death) project. Raven were frequent visitors 
to these cadavers. The Raven were first seen 
collecting nesting material and meat (which 
was probably cached for future use). They did 
not appear during the hatching period, but 
reappeared later, possibly to collect more 
nesting material and meat when the fledg-
lings were more developed. Although further 
research is needed to establish whether the 
carcasses have indeed made a substantial 
contribution to the breeding success, our 
findings suggest that Raven and other (sea-
sonal) obligatory scavengers benefit from 
the presence of carcasses.
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